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A. Zur vom BMF beanstandeten Zuldssigkeit der Klage

Mit seinen Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Klage wiederholt der BMF die Argu-
mente, welche das beklagte Finanzamt - erstmals nach Ergehen des ersten Vorla-
gebeschlusses des FG Koln vom 24. Juni 2004 - erhoben hat. Mit diesen Argumen-
ten haben die Klager sich umfassend in dem Schriftsatz vom 23. November 2007 an
das FG Kéln auseinandergesetzt. Auf diesen Schriftsatz wird vollumfanglich Bezug

genommen. Ergénzend ist auf Folgendes hinzuweisen:

l. Klagegegenstand / Zulédssigkeit der Klage

Das BMF vertritt in seinem Schriftsatz erneut die Ansicht, Gegenstand des Verfah-
rens sei ausschliellich die Anrechnungsverfiigung in Gestalt der Einspruchsent-
scheidung vom 25.03.2002. Der Abrechnungsbescheid vom 20.2.2003 sei nicht Ge-

genstand des Verfahrens geworden. Daher sei die Klage unzulassig.

Das Finanzgericht KoIn hat in dem Vorlagebeschluss vom 14. Mai 2009, auf den in
dem Urteil vom 27. August 2012 hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Klage ausdriicklich

Bezug genommen wird, die Zuléssigkeit der Klage Uberzeugend dargelegt.

1. Abrechnungsbescheid ist Gegenstand des Verfahrens

Der Abrechnungsbescheid vom 20.02.2003 ist gem. § 68 FGO Gegenstand des Ver-
fahrens geworden, da er die Einspruchsentscheidung vom 25.03.2002 geandert hat.
Bei der erforderlichen Auslegung der Einspruchsentscheidung aus Sicht des ver-
standigen Empféngers ist die Einspruchsentscheidung als Ablehnung des Antrags
auf Erlass eines Abrechnungsbescheides zu verstehen. Die Ausfithrungen des Be-
klagten in dem Schreiben vom 21.01.2003 kénnen nicht zu einer abweichenden Aus-

legung fihren.
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Wie der BFH festgestellt hat, ist in dem Antrag auf Anderung einer Anrechnungsver-
fligung der Antrag auf Erlass eines Abrechnungsbescheides zu sehen (BFH v. 5.
Mai 1993 VI R 91/93, BFH/NV 1994, 862). Dies wird vorliegend noch dadurch ver-
starkt, dass die Klager mit Schreiben vom 19.12.2001 sogar ausdriicklich den Erlass
eines (gednderten) Abrechnungsbescheides beantragt haben. Fur den Beklagten

konnte somit kein Zweifel bestehen, wie der Antrag der Klager auszulegen ist.

In dieser Situation ist die Einspruchsentscheidung vom 25.03.2002 als Ablehnung
des Antrags auf Erlass eines Abrechnungsbescheides zu werten. Dies folgt schon
aus der Betreffzeile der Einspruchsentscheidung, in der als Steuer-
art/Jahr/Streitgegenstand ausdriicklich ,2Abrechnung zur Einkommensteuer 1995,
1996 und 1997 genannt wird. Weiter heilt es im Tenor des Bescheides: Die Ertei-
lung von geénderten ,Abrechnungsverfiigungen® wird abgelehnt. Unter diesen
Umsténden zu behaupten, der Hinweis in den Griinden des Bescheides zur Ausle-
gung der Antrage des Kléagers zeige eindeutig und unmissverstandlich, dass der Be-
klagte nur eine Anderung der Anrechnungsverfligung ablehne, verkennt offensicht-
lich den objektiven Aussagegehalt des Bescheides. Auch oder sogar gerade der
rechtskundige Empfénger der Einspruchsentscheidung vom 25. Mérz 2002 musste
davon ausgehen, dass der Beklagte den Erlass eines Abrechnungsbescheides ab-

gelehnt hat.

Flr die Auslegung einer Willenserklarung kommt es ausschlieRlich auf den Zeitpunkt
der Willenserklarung én. Wie sich aus dem spateren Verhalten des Beklagten in dem
finanzgerichtlichen Verfahren zeigt, ist aber auch der Beklagte eindeutig davon aus-
gegangen, dass er mit dem Erlass des Abrechnungsbescheides auf Anregung des
Finanzgerichts Kéln die Einspruchsentscheidung vom 25. Marz 2002 andert und da-
her der Bescheid gem. § 68 FGO zum Gegenstand des finanzgerichtlichen Verfah-

rens wurde.

Aufgrund der eigenen Uberzeugung des Beklagten, dass der Erlass des Abrech-

nungsbescheides eine Anderung der Einspruchsentscheidung und damit der bishe-
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rigen Ablehnung des Erlasses eines Abrechnungsbescheides darstellt, hat der Be-
klagte in der Rechtsbehelfsbelehrung des Abrechnungsbescheides darauf hingewie-
sen, dass ein Einspruch gegen den Bescheid unzuldssig sei, da er gem. § 68 FGO

zum Gegenstand des Verfahrens wurde.

Wenn das BMF nunmehr die Einwénde des Beklagten aus dem Schriftsatz vom
6.08.2007 gegen die Zulassigkeit der Klage wiederholt, stellt es sich damit — wie
auch der Beklagte im finanzgerichtlichen Verfahren - in einen eindeutig Widerspruch

zum Verhalten des Beklagten wahrend des Verfahrens.

AuRerst hilfsweise fur den Fall, dass der erkennende Senat zu einer abweichenden

Auslegung der Bescheide kommen solite, weisen wir auf folgendes hin:

Es steht dem rechtsstaatlichen Grundsatz und dem Prinzip der Gewahrung eines ef-
fektiven Rechtsschutzes eklatant entgegen, wenn der Beklagte in dem Abrech-
nungsbescheid ausdriicklich darauf hinweist, dass dieser Gegenstand des finanzge-
richtlichen Verfahrens wird und daher ein Einspruch ausgeschlossen ist, und an-
schliefend argumentiert, die Klage sei unzuldssig, da der Bescheid nicht Gegen-
stand des Verfahrens geworden sei. Ware der Beklagte bereits im Zeitpunkt des Er-
lasses des Bescheides dieser Uberzeugung gewesen, hatte er die Klager bewusst

und arglistig Gber die Rechtsschutzméglichkeit getauscht.

Da man dies dem Beklagte kaum unterstellen kann, muss, wie oben bereits darge-
stellt, vielmehr davon ausgegangen werden, dass er im Zeitpunkt des Erlasses der
Bescheide selber davon ausgegangen ist, dass mit der Einspruchsentscheidung je-
denfalls konkludent auch eine Ablehnung des Antrags auf Erlass eines Abrech-
nungsbescheides verbunden war und diese Entscheidung durch den Erlass des Ab-

rechnungsbescheides geandert wird.

Sofern das BMF die Ansicht vertritt, dass die Verwendung des Begriffs ,Abrech-

nungsverflgung" in der Einspruchsentscheidung vom 25. Marz 2002 kein Indiz fir
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die Unsicherheit des Beklagten Uber den Streitgegenstand ist, da die Begriffe auch
in der Rechtsprechung synonym verwendet werden, (bersieht das BMF, dass be-
reits in dem Betreff der Einspruchsentscheidung vom 25. Marz 2002 von ,Abrech-
nung zur Einkommensteuer 1995, 1996 und 1997" gesprochen wird. In dieser Ver-
knlpfung der beiden Begriffe ist bei einer am Empféngerhorizont orientierten objekti-
ven Auslegung des Bescheides sehr wohl zweifelhaft, was Gegenstand des Be-

scheides ist.

2. Hilfsweise: Klagednderung gem. § 67 FGO

Fir den Fall, dass der erkennende Senat die Auffassung des BMF teilen sollte, er-

gibt sich die Zulassigkeit der Klage aus folgendem Aspekt:

Nach § 67 FGO ist eine Klageanderung zuldssig, wenn beide Parteien dem zustim-
men. Der Beklagte hat in dem Bescheid vom 20.02.2003 ausdriicklich festgestellt,
dass der Bescheid Gegenstand des Verfahrens wird. Auch die Kldger hatten im
Schriftsatz an das Finanzgericht vom 24.02.2003 ausdriicklich beantragt, den Be-

scheid zum Gegenstand des Verfahrens zu machen.

Unter diesen Umstanden ist der Bescheid auch dann Gegenstand des Verfahrens
geworden, wenn entgegen der Uberzeugung des Klagers und der Vorinstanz die
Vorschrift des § 68 FGO nicht einschlagig sein sollte. § 68 FGO ist nach h.M. ein be-
sonderer Fall der gesetzlichen Klagednderung (Seer, in Tipke/Kruse AO, FGO § 68
FGO Rn. 5). Insofern ist in der ausdrlcklichen Erklarung des Beklagten, es liege ein
Fall des § 68 FGO vor, auch eine Zustimmung zu einer Klageerweiterung im Sinne
einer Klagednderung zu sehen. In diesem Fall kommt es auch nicht auf die Durch-
fihrung eines Vorverfahrens an, da in der Zustimmung zur Klage&nderung auch die

Zustimmung zur Sprungklage enthalten ist.

An dieser Stelle sei der Vollstandigkeit halber auch noch einmal darauf hingewiesen,

dass der Beklagte erstmals ca. sieben Jahre nach der Antragstellung und nach Ab-
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schluss des ersten Vorlageverfahrens an den EuGH Zweifel an der Zul3ssigkeit der

Klage und den Anderungsantragen geéauRert hat.

1. Erfassung der anzurechnenden Korperschaftsteuer als Einnahmen im
Sinne des § 20 Abs, 1 Nr. 3 EStG a.F.

Sofern das BMF vortragt, die Klage sei allein deshalb abzuweisen, da keine Antrége
beziiglich der Anderung der Einkommensteuerbescheide 1996 und 1997 gestellt
worden seien, verkennt es die Grundsétze Uber die zuldssige und regelmafdig auch

notwendige Auslegung einer Erklarung.

Wie das Finanzgericht Uberzeugend darlegt, bestand und besteht eine erhebliche
Rechtsunsicherheit, auf welchem verfahrensrechtlichen Weg eine Anrechnung aus-
landischer Korperschaftsteuer auf die deutsche Einkommensteuer erreicht werden
kann. In einem derartigen Fall sind auch Antrédge eines Rechtskundigen (z.B.
Rechtsanwalts) der Auslegung zuganglich (BFH v. 8. Mai 2008 VI R 12/05 BStBI. i
2009, 116). Vor diesem Hintergrund durfen auch Antrdge eines Rechtskundigen
nicht ausschlieRlich wortlich ausgelegt werden, sondern miissen anhand des Ge-
wollten und des objektiven Empfangerhorizonts ausgelegt werden. Die Klager ha-
ben in dem vorliegenden Verfahren zu jeder Zeit unmissverstandlich deutlich ge-
macht, dass ihr Begehren darauf gerichtet ist, eine Anrechnung der ausldndischen

Kérperschaftsteuer auf die deutsche Einkommensteuer zu erreichen.

Wie diesseits bereits mit dem Schriftsatz vom 23. November 2007 ausflihrlich dar-
gelegt, setzt eine Umsetzung der Anrechnung auslandischer Steuern eine Anderung
des Bescheides an den unterschiedlichsten Stellen voraus. Ein gesonderter Antrag
auf Anderung des Bescheides hinsichtlich der einzelnen Positionen ist grundsétzlich
nicht moglich, da nur die Festsetzung der Steuer den Tenor des Bescheides bildet
und in Bestandskraft erwdchst. Der Antrag des Steuerpflichtigen kann damit dem
Grunde nach grundsatzlich nur auf die Anderung des festgesetzten Steuer gerichtet

sein. Dieser Antrag beinhaltet grundsétzlich den Antrag, samtliche Anderung inner-
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halb des Bescheides vorzunehmen, die erforderlich sind, um das gewlinschte Ziel zu
erreichen. Mit dem Antrag, die auslandische Steuer auf die deutsche Steuer anzu-
rechnen, hat der Steuerpflichtige somit unmissversténdlich zum Ausdruck gebracht,
auf welches Ziel sein Antrag gerichtet ist. Die zum damaligen Zeitpunkt bestehende
Rechtsunsicherheit tiber den konkreten formalen Weg zur Anrechung der ausléandi-

schen Steuer kann nicht zu Lasten des Steuerpflichtigen ausgelegt werden.

Der ausschlieRlich am Wortlaut einzelner Textpassagen ausgerichtete Auslegungs-
ansatz des BMF kann demgegentiber nicht zutreffend sein, zumal er die Situation
ausschlieBRlich aus der heutigen ex post Betrachtung beurteilt. Eine Auslegung muss
aber stets aus der Sicht des Zeitpunkts der Abgabe der Willenserkl&rung erfolgen.
Wie auch das BMF in seinem Schreiben vom 20. August 2013 zitiert, war der erste
Antrag des Klagers vom 30.10.2000 bereits eindeutig darauf gerichtet, die ,Kérper-
schaftsteuer auf die aus dem Ausland stammenden Dividenden [...] anzurechnen®.
Dieser Antrag umfasst unmissverstandlich neben einer moglichen Anderung eines
Anrechnungs- oder Abrechnungsbescheides auch die Anderung der betreffenden
Einkommensteuerfestsetzung. Insofern ist der Hinweis des BMF, erstmals in dem
gerichtlichen Schriftsatz vom 24.06.2002 sei hilfsweise die Anderung der Einkom-
mensteuerbescheide beantragt worden, unzutreffend. Vielmehr zeigt schon dieser

erste Antrag, welches Ziel die Klager seit Beginn des Verfahrens angestrebt haben.

Unter diesen Umstéanden ist der objektiven Auslegung der Antrédge durch die Vorin-
stanz vollumfanglich zuzustimmen und sind die Einwande des BMF als verfehlt zu-

rickzuweisen.

B. Zu den auf 8§ 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG a.F. gestiitzten Argumenten der Fi-

nanzverwaltung

Wie schon das Finanzgericht Kéln in dem angegriffenen Urteil, so argumentieren

auch das beklagte Finanzamt und das BMF an verschiedenen Stellen mit den an-
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geblich steuerfreien Beteiligungsertragen der ausléndischen Muttergesellschaften.
Wir haben den Eindruck, dass die Beteiligten sténdig aneinander vorbei reden, weil
der Finanzverwaltung und der Finanzgerichtsbarkeit immer noch nicht klar geworden
ist, welchen tiefen Eingriff die Manninen-Rechtsprechung des EuGH in das kérper-
schaftsteuerliche Anrechnungsverfahren vornimmt. Wir méchten daher zunachst die
Bedeutung der Erstreckung des koérperschaftsteuerlichen Anrechnungsverfahrens
auf auslandische Kérperschaftsteuervorbelastungen darlegen. Erst danach behan-
deln wir die daraus resultierenden Konsequenzen fiir die Argumentation der Finanz-

verwaltung im hiesigen Verfahren.

l. Zur Bedeutung der Erstreckung des korperschaftsteuerlichen An-

rechnungsverfahrens auf auslindische Kérperschaftsteuervorbe-

lastungen

Die mit Manninen begonnene Rechtsprechung des EuGH bedeutet weit Gber den
Einzelfall Meilicke | und Il hinaus tiefe Eingriffe in eine Vielzahl von Vorschriften des

alten Koérperschaftsteuergesetzes. Im Einzelnen:

1. Gemeinschaftsrechtlich gebotene Einschrinkung des § 30 Abs. 2 Nr.
1 KStG a.F. fiir inlandische Kérperschaften

§ 30 KStG ordnet alle Vermdgensmehrungen, die der inidndischen Koérperschaft-
steuer nicht unterlegen haben, inklusive mit ausléndischer Kérperschaftsteuer vorbe-
lastete Eigenkapitalteile, in das Gblicherweise als EK 01 bezeichnete Eigenkapital
I.S.v. § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG a.F. ein. Infolgedessen vermittelt EK 01 nach den Vor-
stellungen des deutschen Gesetzgebers und der langjahrigen gemeinschaftswidri-
gen Praxis dem Anteilseigner der inlandischen Kérperschaft keine Kérperschaftsteu-

ergutschrift auf deren Ausschittungen.

Spéatestens seit dem Urteil des EUGH vom 12.12.2004, C-446/04, Test Claimants in

the FIl Group Litigation |, wissen wir aber, dass auslandische Kérperschaftsteuer-
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vorbelastung wie inlandische Steuervorbelastung als Kérperschaftsteuergutschrift an
die Anteilseigner der inldndischen Koérperschaft weiterzureichen ist. Auslandische
Eink(nfte kénnen darum richtigerweise nur filr den seltenen Fall in das nicht mit
Kérperschaftsteuer vorbelastete Eigenkapital i.S.v. § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG eingeord-
net werden, wenn sie weder mit inldndischer noch mit ausléandischer Korperschaft-

steuer vorbelastet sind.

Seit dem Urteil der Grolen Kammer des EuGH vom 13.11.2012, Rs. C-35/11,
4. Leitsatz, Test Claimants in the Fll Group Litigation I, wissen wir, dass im korper-
schaftsteuerlichen Anrechnungsverfahren auch die Kérperschaftsteuervorbelastung
von Drittstaatsdividenden den Anteilseignern der inlandischen Kérperschaft als Kor-
perschaftsteuergutschrift gutzuschreiben ist. Die diesbezligliche Vorlagefrage des
FG Koéln vom 6. September 2011, beim EuGH anhéangig unter dem Aktenzeichen C-
47/12, ist durch die Entscheidung der GroRen Kammer des EuGH vom
13. November 2011 bereits beantwortet. AuRerdem: Die miindliche Verhandlung im
Verfahren C-47/12 vor dem EuGH hat bereits am 16. Mai 2013 stattgefunden. Durch
die in der Anlage beigefligte Anfrage vom 15. April 2013 hat der EuGH klargestellt,
dass er die diesbeziigliche Vorlagefrage des Finanzgerichts Kéln durch das Urteil
der Grofien Kammer vom 13. November 2012 fir geklart ansieht. Insofern regen wir
an, die demnéchst anstehenden Schlussantrédge des Generalanwalts und das dann
folgende Urteil des EuGH in dem Verfahren C-47/12 abzuwarten.

2. Gemeinschaftsrechtlich gebotene Erweiterung des § 30 Abs. 1 Nr. 1

und 2 KStG a.F. auf ausldndische Kdrperschaftsteuervorbelastungen

Als Konsequenz aus den EuGH-Urteilen Manninen, Meilicke und Test Claimants in
the Fll Group Litigation ist auch geklart, dass in die mit Kérperschaftsteuer vorbelas-
teten Einkommensteile i.S.v. § 30 Abs. 1 Nr. 1 und 2 KStG nicht nur inlandische,
sondern auch ausladndische Kérperschaftsteuervorbelastungen einzuordnen sind.
Das ist ndmlich Voraussetzung daflr, dass den inl&ndischen Anteilseignern einer in-

landischen Korperschaft flir ausléndische Kérperschaftsteuervorbelastungen aus
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Auslandsdividenden die nach dem EuGH-Urteil Test Claimants in the FII Group Liti-

gation | angeordnete Kérperschaftsteuergutschrift angerechnet wird.

3. Gemeinschaftsrechtlich gebotene Anwendung des § 32 KStG a.F. auf

auslandische Korperschaftsteuervorbelastungen

Auslédndische Koérperschaftsteuervorbelastungen kommen in der Regel nicht mit dem
deutschen Regelsteuersatz des § 23 Abs. 1 KStG a.F., sondern mit den unterschied-
lichsten Prozentsatzen, manchmal héher und manchmal niedriger. Die inldndische
Empfangerin der mit Kérperschaftsteuer vorbelasteten ausléndischen Einklnfte hat
die mit auslé@ndischer Korperschaftsteuer belasteten Eigenkapitalteile analog § 32

Abs. 2 KStG a.F. wie folgt umzugliedern:

e in Hohe der mit der deutschen Ausschittungsbelastung belastete Teilbetrage,
o in Héhe der ungemildert mit deutscher Kérperschaftsteuer belastete Teilbetra-
ge und

° in nicht mit Kérperschaftsteuer belastete Teilbetrage.

Nur trotz Umgliederung gemal § 32 KStG a.F. nicht mit auslandischer Kérper-
schaftsteuer belastete Teilbetrage erhéhen das EK 01 i.S.v. § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG
a.F. mit dem Ergebnis, dass bei ihrer Ausschiittung an inlandische Anteilseigner eine
Nachversteuerung mit inldndischer Einkommensteuer ohne nach § 36 Abs. 2 Nr. 3
EStG a.F. anrechenbare Koérperschaftsteuer erfolgt. Mit auslédndischer Kérper-
schaftsteuer vorbelastete Eigenkapitalteile i.S.v. § 30 Abs. 1 Nr. 1 und 2 KStG a.F.
geben dem Anteilseigner der inldndischen Kdérperschaft nach dem Gemeinschafts-
recht ein Anrecht auf Kérperschaftsteuergutschrift wie inlandische Kérperschafisteu-

ervorbelastung.
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4. Gemeinschaftsrechtlich gebotene Verwendungsreihenfolge der Aus-

schiittungen inldndischer Kérperschaften

§ 28 Abs. 3 KStG a.F., wonach immer zuerst die am héchsten mit Kdérperschaftsteu-
er belasteten Eigenkapitalteile als ausgeschiittet gelten, gilt auch fur mit auslandi-

scher Kdrperschaftsteuer vorbelastete Eigenkapitalteile inliandischer Koérperschaften.

5. Gemeinschaftsrechtlich gebotene Anrechnung mittelbarer Kérper-

schaftsteuervorbelastung

Durch ihr Urteil vom 13. November 2012, C-35/11, 2. Leitsatz, - Test Claimants in
the Fll Group Litigation Il - hat die GroRe Kammer des EuGH fiir GroRbritannien ent-
schieden, dass die britischen Anteilseigner einer britischen Gesellschaft eine Kér-
perschaftsteuergutschrift auch fiir mittelbare Korperschaftsteuervorbelastung von
Tochter-, Enkel-, oder Urenkelgesellschaften etc. einer ausléndischen Tochterge-
sellschaft beanspruchen kénnen. Es besteht darum kein ernstzunehmender Zweifel
daran, dass auch Deutschland die nach Manninen und nach Meilicke | und 1| gebo-
tene Kdorperschaftsteuergutschrift nicht nur fiir eigene Kérperschaftsteuervorbe-
lastungen der ausschittenden ausléndischen Gesellschaft gewahren muss, sondern
auch flr Kérperschaftsteuervorbelastungen, welche auf Beteiligungsertragen jener

ausléndischen Gesellschaften beruhen.

Leider bestétigt sich hier einmal mehr die Beobachtung von Wassermeyer, dass der
deutsche Gesetzgeber nicht auf Urteile des Gerichtshofes reagiert, die nicht unmit-
telbar deutsches Steuerrecht betreffen (GmbHR 2004, 613, 618, zitiert im Vorlage-
beschluss des FG Kéln vom 24. Juni 2004, 2 K 2241/02).
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6. Gemeinschaftsrechtlich gebotene Anwendung der §§ 27 Abs. 1, 28
Abs. 3, 32 KStG a.F. auf ausldndische Kérperschaften

Die Manninen-Rechtsprechung beschrankt sich nicht auf die Anwendung des § 36
Abs. 2 Nr. 3 EStG a.F. auf Auslandsdividenden eines inlandischen Dividendenemp-
fangers. Das EuGH-Urteil Test Claimants in the FIl Group Litigation Il vom
13. November 2012 verlangt vielmehr auch die Anwendung der § 27 Abs. 1, 28 Abs.
3 und 32 KStG a.F. auf die ausschuttende auslandische Kérperschaft. Das bedeutet:
Die anrechenbare auslandische Kérperschaft einer auslandischen Beteiligungsge-
sellschaft wird in der Weise berechnet, dass ihre in unterschiedlicher Héhe belaste-
ten ausléndischen Einkiinfte analog § 32 KStG umgegliedert werden. Dadurch gel-
ten auch bei ausléandischen Korperschaften zuerst die mit Kérperschaftsteuer in Hé-
he der ausléndischen Tarifbelastung vorbelasteten Einkunftsteile als ausgeschiitet,
bevor nicht mit Kérperschaftsteuer vorbelastete Einkunftsteile als ausgeschuittet gel-

ten.

AuBerdem fuhrt die Umgliederung der mit Kérperschaftsteuer vorbelasteten Ein-
kommensteile bei den auslandischen Kérperschaften immer dazu, dass, so lange
der Vorrat reicht, eine Kérperschaftsteuergutschrift in Hohe des festen auslandi-

schen Regelsteuersatzes vermittelt wird.

7. Zuléssigkeit der retrograden Ermittlung der Kérperschaftsteuervorbe-

lastung von Auslandsdividenden

Last not least ist durch Gesetzesénderung klarzustellen, dass die Anrechnung aus-
landischer Kérperschaftsteuervorbelastungen nicht davon abhéngig ist, dass die
auslandischen Kérperschaften seit 1. Januar 1977 eine Gliederungsrechnung nach
§ 30 KStG a.F. erstellt, geschweige denn, dass deren jahrliche Fortschreibung und
Feststellung nach § 47 KStG a.F. verlangt werden kénnte. Ein solches Verlangen
wilrde ndmlich gegen den gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnisma-

Rigkeit verstoflen, weil es Uber Dasjenige hinausgeht was erforderlich, um die Effek-
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tivitat des Gemeinschaftsrechts durchzusetzen. Hier ist die Zulassigkeit der retrogra-
den Ermittlungsmethode fir auslandische Kdrperschaftsteuervorbelastungen gesetz-

lich festzuschreiben.

1, Konsequenzen fiir die Argumentation der Finanzverwaltung

Die Anderung der Rechtslage tber das deutsche kérperschaftsteuerliche Anrech-
nungsverfahren, wie sie sich aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs ergibt, hat die Konsequenz, dass die Argumentation der deutschen Finanzver-
waltung (Finanzamt Bonn-Innenstadt und BMF) einem grundlegenden Irrtum unter-

liegt. Im Einzelnen:

1. Von der Finanzverwaltung vermisste formelle Angaben zu Ausschiit-

tungen aus EK 01

Ausweislich S. 5 der Revisionserwiderung vermisst das beklagte Finanzamt in den
streitgegenstandlichen Kérperschaftsteuerbescheinigungen Angaben dariiber, in
welchem Umfang die von Heinz Meilicke empfangenen Dividenden aus steuerfreien
Einklinften der auslandischen ausschiittenden Kérperschaften 1.S.d. deutschen
EK 01 gespeist sind. Nach Abschnitt 99 Abs. 1 Satz 9 KStRL 1996, BStBI. 1996 | S.
1, 117 ist indes nicht zu bestanden, wenn das Formular keine Textspalten fur die
Leistungen aus dem Teilbetrag EK 01 enthalt. Fehlt eine solche Angabe, so be-
scheinigt der Aussteller der Bescheinigung, dass kein Teil der Ausschittung aus

EK 01 stammt. Der vom Finanzamt geriigte Formmangel existiert darum nicht.

2. Hinsichtlich EK 01 keine materielle Unrichtigkeit der ausldndischen

Steuerbescheinigungen
Unstreitig haben die ausléndischen Banken die Koérperschafsteuerbescheinigungen

unter der Rechtsauffassung ausgestelit, dass in den ,Warmwasserbehalter* von ent-

richteter Kérperschaftsteuer Vorbelastungen nicht nur der Muttergesellschaft, son-
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dern auch aus Dividendenertrage aus den Beteiligungsgesellschaften einzubeziehen
sind (S. 8 der Revisionserwiderung des beklagten Finanzamtes). Das BMF in Rn. 54
der Revisionserwiderung und das beklagte Finanzamt auf S. 8 der Revisionserwide-
rung vertreten die Rechtsauffassung, die Kérperschaftsteuerbescheinigungen seien
gerade darum offensichtlich unrichtig, weil Kérperschaftsteuervorbelastungen aus
indirekten Beteiligungsertragen bei Heinz Meilicke nicht anrechenbar seien. Das Fi-
nanzamt macht sich sogar die Mtthe, zur Verdeutlichung seiner Argumentation eine
Zeichnung als Anlage anzufligen, wonach die ausschiittende auslandische Gesall-
schaft nach der Freistellungsmethode Dividenden aus dem gleichen oder einem an-

deren EU-Land empfangen hat.

Durch seine Zeichnung macht das beklagte Finanzamt aber deutlich, dass es nicht
etwa in tats&chlicher Hinsicht davon ausgeht, die in Danemark bzw. den Niederlan-
den freigestellten Dividenden beinhalteten keine Kdrperschaftsteuervorbelastung.
Vielmehr vertritt das beklagte Finanzamt lediglich die Rechtsauffassung, Kérper-
schaftsteuervorbelastung aus freigestellten Dividenden seien nicht als Kérper-
schaftsteuergutschrift an Heinz Meilicke weiterzugeben. Damit setzt das beklagte Fi-
nanzamt sich aber in eklatanten Widerspruch zu dem Urteil der GroRen Kammer des
EuGH vom 13.11.2012, Test Claimants in the FEll Group Litigation I, 2. Leitsatz, und
es ignoriert auch die noch ausstehende Antwort des EUGH im Verfahren C-47/11 auf
die einschldgige Vorlagefrage des FG Kéln vom 6. September 2012, EFG 2012, 973.

Derselbe Irrtum befindet sich in Rn. 48 der Revisionserwiderung des BMF. Entgegen
der Auffassung des BMF kann Heinz Meilicke bzw. seinen Erben nicht unter Beru-
fung auf § 30 Abs. 1 und 2 Nr. 1 KStG a.F. eine Steuergutschrift auf nach der Frei-
stellungsmethode vereinnahmte, aber mit auslandischer Kérperschaftsteuer vorbe-
lastete Dividendenertrage der dénischen bzw. niederlandischen Muttergesellschaf-
ten versagt werden; denn § 30 Abs. 1 und 2 Nr. 1 KStG a.F. widerspricht gerade in
diesem Punkt dem Gemeinschaftsrecht.
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3. Gemeinschaftsrechtlich gebotene Vorgaben fiir Nachweise

Letztlich will die deutsche Finanzverwaltung sich ihrer Verpflichtung zur Anwendung
der Rechtsprechung Manninen, Meilicke | und Il und Test Claimants in the FIl Group
Litigation | und Il dadurch entziehen, dass sie keine Angaben zu den Haupttatsachen
macht, welche nachgewiesen werden miissen, sondern stattdessen den Steuer-
pflichtigen anheim gibt, seit 1977 sdmtliche Steuerbescheide, Zahlungsbelege, Bi-
lanzen etc. sdmtlicher weltweiter Tochtergesellschaften der Gesellschaften, von de-
nen Heinz Meilicke Dividenden bezogen hat, vorzulegen, um sich erst danach zu
entscheiden, nach welcher Berechnungsmethode die Heinz Meilicke zustehende
Kérperschaftsteuergutschrift berechnet wird. Dabei {ibersieht die deutsche Finanz-
verwaltung, dass Deutschland nach der stéandigen Rechtsprechung des EuGH ver-
pflichtet ist, gemeinschaftswidrige Gesetze nicht nur unangewendet zu lassen, son-
dern sie auch durch Gesetzesénderung gemeinschaftskonform zu korrigieren. So
formuliert der EuGH im Urt. v. 26.10.1995, C-151/94, Kommission ./. Luxembourg,
Slg. 1995 | — 3699, Rn 18:

,Nach sténdiger Rechtsprechung kann die Unvereinbarkeit nationa-
ler Rechtsvorschriften mit Bestimmungen des Vertrages, selbst
wenn diese unmittelbar anwendbar sind, ndmlich abschlieRend nur
durch zwingende innerstaatliche Bestimmungen behoben werden,
die dieselbe rechtliche Wirkung besitzen wie die zu dndernden Be-
stimmungen. Eine bloBe Verwaltungspraxis, die die Verwaltung na-
turgeman beliebig dndern kann und die nur unzureichend bekannt
ist, kann nicht als eine rechtswirksame Erfllung der Verpflichtung
aus dem Vertrag angesehen werden, da die betroffenen Rechtssub-
jekte bezlglich des Umfangs der ihnen vom Vertrag garantierten
Rechte in einem Zustand der Ungewissheit gelassen werden (siehe
u.a. Urteile vom 24. Marz 1994 in der Rechtssache C-80/92, Kom-
mission/Belgien, Slg. 1994, 1-1019, Randnr. 20, und vom 11. Juni
1991, 1-2903, Randnr. 13).

Durch seine Weigerung, das KStG a.F. an das Gemeinschaftsrecht anzupassen,
lasst Deutschland die von der Manninen-Rechtsprechung des EuGH betroffenen

Steuerpflichtigen ebenso wie die Gesellschaften, auf deren Mitwirkung die Klager zur
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Beschaffung der einschldgigen Nachweise ausgewiesen sind, bezlglich des Um-
fangs der ihnen vom EU-Vertrag garantierten Rechte bewusst im Zustand der Un-
gewissheit. Dieser Zustand der Ungewissheit macht es den Steuerpflichtigen fak-
tisch unmdéglich, von den ausschittenden ausléndischen Kapitalgesellschaft die ein-
deutigen und klaren Nachweise zu erlangen, welche der EuGH sich in Meilicke 1l

vorstelit.

C. Andere angebliche Mingel der vorgelegten Kérperschaftsteuerbe-

scheinigungen

Die Finanzverwaltung raumt ein, dass der EuGH in seinem Urteil Meilicke Il vom

30.06.2011 ein Alternativverhaitnis zwischen

e einer dem deutschen Recht entsprechenden Kérperschaftsteuerbescheini-
gung und

o sonstigen Belegen bestimmt, anhand derer die deutschen Steuerbehérden
eindeutig und genau priifen kénnen, ob die Voraussetzungen fiir die Inan-
spruchnahme der Anrechnung auslandischer Kérperschaftsteuer auch ohne

Kérperschaftsteuerbescheinigung vorliegen.

Die Finanzverwaltung unternimmt aber den Versuch, die erste Alternative des
EuGH-Urteils Meilicke Il — Nachweis durch Vorlage einer Kérperschaftsteuerbe-
scheinigung — so eng auszulegen, dass ihr keine praktische Bedeutung mehr zu-

kommt.

l. Zum Kriterium ,,eindeutig und genau®

Wahrend das beklagte Finanzamt in der Revisionserwiderung einraumt, dass das
Kriterium ,eindeutig und genau* nur auf die zweite Alternative zutrifft, wenn namlich

keine dem deutschen Recht entsprechende Kérperschaftsteuerbescheinigungen

00726-10 56863 - BFH, | R 6912, 2013-08-16



MEILICKE HOFFMANN & PARTNER - 18 -

vorgelegt werden, versucht der BMF auf S. 12 seiner Stellungnahme, das Erforder-
nis, dass die deutsche Finanzverwaltung die Richtigkeit ,eindeutig und genau Uber-
prifen” kdnnen muss, auch in die erste Alternative (Beweisflihrung durch Vorlage
von Korperschaftsteuerbescheinigungen) hineinzuinterpretieren. Es meint Rn. 38,
der EuGH habe entschieden, es reiche nicht aus, wenn ein dullerlich und formal der
klassischen deutschen Korperschaftsteuerbescheinigung entsprechendes Papier
vorgelegt werde. Die Finanzverwaltung misse vielmehr zusétzlich ,eindeutig und
genau” die Richtigkeit der auslandischen Kérperschaftsteuerbescheinigung nachpri-
fen kénnen. Die Worte ,klar und genau® bzw. ,eindeutig und genau“ fanden sich
nicht weniger als acht Mal in den Entscheidungsgriinden des EuGH-Urteils. Das zei-
ge, dass ein dufderlich und formal einer deutschen Koérperschaftsteuerbescheinigung
entsprechendes Papier nicht ausreiche, sondern zuséatzlich dessen Richtigkeit mis-

se Uberpriift werden kénnen.

Da das Finanzgericht Kéln im zweiten Vorlagebeschluss vom 14, Mai 2009 die vor-
gelegten Kérperschaftsteuerbescheinigungen aber schon von sich aus verworfen
und keine einschlagige Vorlagefrage gestellt hat, konnte der EuGH nur die ausdriick-
lich gestellte Frage entscheiden, wie namlich zu verfahren ist, wenn keine Kérper-
schaftsteuerbescheinigung vorliegt. Durch seine Formulierung zum Aquivalenz-
grundsatz hat der EuGH klargestellt, dass auslandische Kérperschaftsteuerbeschei-
nigungen immer dann anerkannt werden mussen, wenn sie Uber inlandische Kérper-
schaftsteuer anerkannt worden waren. Wenn fur die Anrechnung inlandischer Kor-
perschaftsteuer die Vorlage eines ,Papiers” ausreichte, so reicht die Vorlage eines
,Papiers® auch fur die Anrechnung ausléndischer Kdrperschaftsteuer aus. Eine gré-
Rere Prifungsdichte fir auslandische als fir inlandische Kérperschaftsteuerbeschei-
nigungen ist nicht zuléssig, weil dies dem vom EuGH definierten Aquivalenzprinzip

widersprache.

Sollte der BFH von dieser Rechtsauffassung des EuGH abrlicken wollen, so ware

zumindest eine erneute Vorlage an den EuGH erforderlich. Unseres Erachtens ist
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dies allerdings nicht notwendig, weil die Aussage des EuGH zum Aquivalenzprinzip

bereits hinreichend deutlich ist.

1. Keine tatrichterlichen Feststellungen zur Schitzung

Rn. 64 ff. seiner Stellungnahme meint das BMF, das Finanzgericht KéIn habe fest-
gestellt, dass die Aussteller der streitgegensténdlichen auslandischen Kérperschaft-
steuerbescheinigungen die Kdrperschaftsteuervorbelastung nicht festgestellt, son-
dern unzuléssigerweise geschétzt haben. An diese tatsachlichen Feststellungen der

Vorinstanz zur Schatzung sei der BFH als Revisionsgericht gebunden.

Ausweislich der Aktenlage hat das Finanzgericht Kéln aber keinerlei tatsachliche
Feststellung darliber getroffen, wie die auslédndischen Banken die streitgegenstandli-
chen Korperschaftsteuerbescheinigungen erstellt haben. Die Aussage des Finanzge-
richts Kéin zur angeblichen Schétzung durch die Aussteller der Kérperschaftsteuer-
bescheinigung ist keine tatsé&chliche Feststellung, sondern eine Wiirdigung des Kla-
gervortrages, wonach die Aussteller bestimmte Rechtssédtze ,unterstellt’, nédmlich
angewendet haben. Rechtssédtze kann man indes nicht schatzen, sondern nur an-
wenden. Rechtssatze sind entweder richtig oder sie sind falsch. Im hier vorliegenden
Fall haben die ausstellenden Banken richtige Rechtssatze angewendet. Wegen ihrer
Kenntnis des deutschen Anrechnungsverfahrens, in welchem Kérperschaftsteuer-
gutschriften tber mehrere Beteiligungsebenen weitergegeben wurden, sind sie zu-
treffend davon ausgegangen, dass indirekte Kérperschaftsteuervorbelastungen von
auslandischen Dividenden als Anrechnungsvolumen weitergereicht werden. Insoweit
sind die ausstellenden Banken durch das EuGH-Urteil vom 13.11.2012, Test Clai-
mants in the Fll Group Litigation I, bestatigt worden.

Bemerkenswert ist in dem Zusammenhang, dass ausweislich S. 6 der Revisionser-

widerung des Finanzamt Bonn-Innenstadt die Finanzverwaltung selbst nicht weif3,

wie inlédndische Kreditinstitute inlandische Kérperschaftsteuergutschriften fir ihre
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Bescheinigungen ermitteln. Warum sollen die Kl&ger mehr wissen als die Finanz-

verwaltung?

Richtigerweise ist es bei auslandischen Kérperschaftsteuerbescheinigungen so, wie
das Finanzamt Bonn-Innenstadt es auf S. 7, 1. Absatz seiner Revisionserwiderung
fur inldndische Kdrperschaftsteuerbescheinigungen beschreibt: Eine unrichtige An-
gabe hatte eine Haftung zur Folge. In welchem Umfang sich die Banken die Anga-
ben der Kapitalgesellschaften durch eine komplette Eigenkapitalgliederung nachwei-
sen lassen oder ob sie sich auf eine Schatzung verlielRen, liegt allein in ihrem Risiko-
und Verantwortungsbereich. Diese Rechtsauffassung des beklagten Finanzamtes
machen wir uns auch flr ausladndische Kérperschaftsteuerbescheinigungen aus-
driicklich zu Eigen. Wenn die deutsche Finanzverwaltung bei inlandischen Kérper-
schaftsteuergutschriften akzeptiert, dass die inldndischen Banken sich ohne kom-
plette Eigenkapitalgliederung auf eine ,Schatzung” verlielen, weil dies allein in ihrem
Risiko- und Verantwortungsbereich liegt, so muss nach dem Aquivalenzprinzip das-

selbe fir ausldndische Kérperschaftsteuerbescheinigungen gelten.

Aus der Aussage des beklagten Finanzamtes auf Seite 7 seiner Revisionserwide-
rung folgt, dass die streitgegensténdlichen Kérperschaftsteuerbescheinigungen nicht
einmal dann verworfen werden kénnten, wenn dem Beklagten der Nachweis gelén-
ge, dass die ausléndischen Banken die H6he der ausléndischen Kérperschaftsteu-
ervorbelastung nur geschétzt haben. Allenfalls der Nachweis der Unrichtigkeit wiirde
zur Verwerfung der Kérperschaftsteuerbescheinigungen berechtigen. Richtigerweise
flhrt der Nachweis der Unrichtigkeit einer Kérperschaftsteuerbescheinigung aber
nicht zu ihrer Verwerfung im Rechtsstreit Gber die Anrechnung der Kérperschaft-
steuer, sondem lediglich zur Verpflichtung des Ausstellers, sie zurlickzufordern oder
sie durch Erklarung gegentiber dem Finanzamt zu widerrufen (8§ 44 Abs. 4, 45 Abs.
4 KStG a.F.). Dagegen kann das Finanzamt im Verfahren tiber den Abrechnungsbe-
scheid nicht die Unrichtigkeit einer nicht widerrufenen Kérperschaftsteuerbescheini-

gung geltend machen (siehe dazu auch nachstehend Abschnitt C. V.).
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Iil. Verwerfung der auslindischen Kérperschaftsteuerbescheinigungen

mangels EK-Gliederung?

Das BMF argumentiert in Rn. 50 seiner Stellungnahme, der klassischen (gemeint ist:
inlandischen) Korperschaftsteuerbescheinigung sei ,inhaltlich immanent”, dass sie
auf einer von der inldndischen Kapitalgesellschaft seit dem 1. Januar 1977 fortge-
schriebenen und nach § 47 KStG a.F. gesondert festgestellten Eigenkapitalgliede-
rung beruht. Die erste vom EuGH angebotene Nachweisalternative durch Kérper-
schaftsteuerbescheinigungen setze das Vorhandensein einer seit dem 1. Januar
1977 fortgeschriebenen und nach § 47 KStG a.F. gesondert festgestellten Eigenka-
pitalgliederung voraus. Das BMF will das gemeinschaftsrechtliche Aquivalenzprinzip
auf auslandische Korperschaftsteuerbescheinigungen also nur anwenden, wenn die
auslandischen Koérperschaften weltweit eine seit dem 1. Januar 1977 fortgeschrie-
bene und nach § 47 KStG a.F. gesondert festgestellte Eigenkapitalgliederung vorge-

nommen haben.

Ausweislich Rn. 42 des EuGH-Urteils Meilicke Il i.V.m. Rn. 78 der Stellungnahme
der Kommission vom 27. November 2009 war dem EuGH aber bewusst, dass aus-
landische Kapitalgesellschaften unmdoglich die in § 30 KStG a.F. vorgeschriebene
Eigenkapitalgliederung vorgenommen haben kénnen, geschweige denn, dass sie
diese nach § 47 KStG a.F. hatten feststellen lassen. Das auslandische Steuerverfah-
rensrecht kennt ndmlich keinen § 47 KStG a.F., und das auslandische materielle
Steuerrecht kennt auch keine Eigenkapitalgliederung nach den in § 30 des deut-
schen Korperschaftsteuergesetzes vorgeschriebenen Untergliederungen. § 47 KStG
a.F. sieht auch keine Zusténdigkeit flr die Feststellung der Gliederungsrechnung
von im Ausland ansassigen Kérperschaften vor. Wenn der Aussage des EuGH zur
Anwendung des Aquivalenzprinzips auf ausléndische Kérperschaftsteuerbescheini-
gungen irgendeine praktische Bedeutung zukommen soll, so kann er nur gemeint
haben, dass auslandische Kérperschaftsteuerbescheinigungen, die den formellen
Anforderungen des deutschen Rechts geniigen, einen ausreichenden Nachweis

auch dann darstellen, wenn die auslandische Kapitalgesellschaft bzw. das ausléndi-
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sche Kreditinstitut sich in anderer Weise als durch eine nach § 30 KStG a.F. seit
dem 1. Januar 1977 fortgeschriebene und nach § 47 KStG a.F. gesondert festge-
stellte Eigenkapitalgliederung von der Existenz der Kérperschaftsteuervorbelastung

der Auslandsdividenden Uberzeugt.

Der von der deutschen Finanzverwaltung verlangte Nachweis, dass nicht nur fir das
Ausschittungsjahr ausreichende Korperschaftsteuervorbelastung vorhanden ist,
sondern in welcher Héhe auch noch fir Folgejahre Anrechnungsvolumen besteht,
geht Uber das Erforderliche hinaus und verstdf3t gegen den Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit (Rn. 42 des EuGH-Urteils Meilicke 1l). Das Finanzamt rdumt auf S. 8
seiner Revisionserwiderung ein, dass eine Rickrechnung der Korperschaftsteuer-
vorbelastung der vergangenen Jahre bis zu der Summe, die zur Ausstattung der
Gewinnausschiitiung in beantragter Hohe erforderlich ist, rechnerisch zum Nachweis
geeignet ist. Warum das Finanzamt der retrograden Form der Ermittlung der Kérper-
schaftsteuervorbelastung trotzdem ,kritisch gegentibersteht” (so Seite 8 seiner Revi-

sionserwiderung), ist nicht nachvollziehbar.

Dartiberhinaus rdumt das beklagte Finanzamt auf S. 7 der Revisionserwiderung
selbst ein, dass im reinen Inlandsfall keinerlei Gewahr daflir bestand, dass die ange-
rechnete Koérperschaftsteuer auch tatsachlich entrichtet wurde. Es bedurfte keiner
Festsetzung, geschweige denn einer Entrichtung der Kérperschaftsteuer durch die
inlandische Kapitalgesellschaft. Die inldndischen Banken brauchten sich von inlandi-
schen Kapitalgesellschaften auch keine komplette Eigenkapitalgliederung nachwei-
sen zu lassen. Das Finanzamt rdumt ausdriicklich ein, nicht zu wissen, ob inlandi-
sche Banken sich auf eine Schétzung verlieen; denn das habe allein in ihrem Risi-
ko- und Verantwortungsbereich gelegen, weil eine unrichtige Angabe eine Haftung
zur Folge hétte. Erst recht haben die Steuerpflichtigen bei inlédndischen Kérper-
schaftsteuerbescheinigungen keine Untersuchungen dariiber anzustellen brauchen,
ob die ausschittende Kapitalgesellschaft ihrer Pflicht zur Erstellung einer Eigenkapi-
talgliederung nach §§ 30, 47 KStG a.F. nachgekommen war. Sie brauchten sich

nicht einmal darum zu kiimmern, wie die inldndische Bank sich von der Richtigkeit
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der Kérperschaftsteuerbescheinigung informiert hatte. Wie schon in unserer Revisi-
onsbegrindung dargelegt, war es sogar ganz regelmafig so, dass die Eigenkapital-
gliederung auf das Ende des abgelaufenen Geschaftsjahres friihestens neun Mona-
te nach dessen Ablauf erstellt wurde, wahrend die inlédndischen Kreditinstitute Kor-
perschaftsteuerbescheinigungen tiber inléndische Ausschittungen bereits vor Fallig-
keit der Dividende, also zwei Werktage nach Abhaltung der Hauptversammlung, ge-
wohnlich funf Monate nach Ablauf des Geschéftsjahres, bescheinigten. Zu diesem
Zeitpunkt muss den ausschittenden inldndischen Kapitalgesellschaften ebenso wie
ihren inlandischen Kreditinstituten ausgereicht haben, sich durch Schatzung Uber
das Vorhandensein einer ausreichenden Kérperschaftsteuervorbelastung vergewis-
sert zu haben. Inldndische Steuerpflichtige konnten sich auf von inlandischen Kredit-

instituten ausgestellte Kérperschaftsteuerbescheinigungen unstreitig verlassen.

Das gemeinschaftsrechtliche Aquivalenzprinzip gebietet, den Steuerpflichtigen fiir
auslandische Koérperschaftsteuerbescheinigungen denselben Vertrauensschutz ein-
zurdumen wie flr inldndische Kérperschaftsteuerbescheinigungen. Da inlandische
Korperschaftsteuerbescheinigungen als Nachweis der anrechenbaren Koérper-
schaftsteuer auch ohne Vorliegen einer Eigenkapitalgliederung i.S.v. § 30 KStG a.F.
fur die Anrechnung der darin bescheinigten Kérperschaftsteuer ausreichten, so muss
auch die ausldndische Korperschaftsteuerbescheinigung daflir ausreichen. Den in-
landischen Steuerpflichtigen kénnen fir die Beweiskraft ausléandischer Korper-
schaftsteuerbescheinigungen nicht weitergehende Nachweise abgefordert werden,
als sie fir inlandische Koérperschaftsteuerbescheinigungen abverlangt wurden. Ge-
nigt fur die Anrechnung inlandischer Koérperschaftsteuer die Vorlage eines ,Pa-
piers®, so gentgt ein ,Papier” auch fir die Anrechnung ausléndischer Kérperschaft-

steuer.

Im Hinblick auf das vom EuGH fur auslandische Kérperschaftsteuerbescheinigungen
ausdriicklich herangezogene Aquivalenzprinzip halten wir die Rechtslage im hier
vertretenen Sinne flr eindeutig. Sollte der Senat aber Zweifel haben, so wére die
Rechtssache erneut dem EuGH vorzulegen (EuGH-Urteil v. 6. Oktober 1982, Rs.
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283/81, C.I.L.F.1.T). Ohne VerstoR gegen das Gemeinschaftsrecht kann die Revision
jedenfalls nicht mit dem Argument zuriickgewiesen werden, die Klager héatten zu-
satzlich zu den formell ordnungsgemaRen ausléndischen Korperschaftsteuerbe-
scheinigungen deshalb weitere Nachweise erbringen mussen, weil auslandische
Korperschaftsteuerbescheinigungen keine Beweiskraft zukomme, weil ausléndische
Kapitalgesellschaften keine Eigenkapitalgliederung i.S.v. § 30 KStG a.F. fertigen und
/ oder nach § 47 KStG a.F. gesondert feststellen lassen.

V. Verwerfung der Korperschaftsteuerbescheinigungen mangels LErmitt-

lung und Nachweis* der tatsdchlichen Vorbelastung?

In Nr. 46 seiner Stellungnahme meint das BFM, die ausléndische Kérperschaftsteu-
erbescheinigungen seien zu verwerfen, weil sie ,die Ermittlung und den Nachweis
der tatsachlichen Vorbelastung nicht erkennen lassen”. Indes lasst auch eine inlan-
dische Koérperschaftsteuerbescheinigung die Ermittlung und den Nachweis der Kér-
perschaftsteuervorbelastung nicht erkennen. Wir verweisen auf das Muster einer in-
landischen Korperschaftsteuerbescheinigung, ausgestellt von der Dresdner Bank
Bonn, Anlage 3 zu unserem Schriftsatz vom 27. August 2012 an das Finanzgericht
KalIn.

Wirde man von einer Korperschaftsteuerbescheinigung verlangen, dass sie die
durchgefihrten Ermittiungen und den Nachweis der tatsachlichen Vorbelastung er-
kennen lasst, so musste ihr eine Eigenkapitalgliederung i.S.v. § 30 KStG a.F. als An-
lage beigefligt werden. Bei ausléndischen Kérperschaftsteuerbescheinigungen kdme
die Beiftigung der retrograd durchgefiihrten Ermittlung in Betracht. Bei auslandi-
schen Korperschaftsteuerbescheinigungen liefe das darauf hinaus, dass der Koérper-
schaftsteuerbescheinigung selbst keinerlei Beweiskraft beigemessen wird, sondern
dass der Steuerpflichtige auf die zweite vom EuGH angebotene Alternative verwie-
sen wird, welche nach der ausdriicklichen Aussage des EuGH aber nur gilt, wenn

keine Korperschaftsteuerbescheinigung vorgelegt wurde.
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Inlandische Korperschaftsteuerbescheinigungen haben indes keine Aussagen dar-
(ber getroffen, wie die bescheinigte Kdrperschaftsteuervorbelastung ermittelt wurde.
Im Gegenteil weist das beklagte Finanzamt auf S. 7 seiner Revisionserwiderung
dankenswerterweise darauf hin, dass nicht einmal der Finanzverwaltung bekannt ist,
ob den inlandischen Banken zur Ausfertigung der nach § 45 KStG a.F. ausgesteliten
Bescheinigungen ein bloRer Hinweis der ausschlttenden Korperschaft geniigte,
dass gentigend vorbelastetes Eigenkapital vorhanden sei. Bei inlandischen Kérper-
schaftsteuerbescheinigungen hélt das beklagte Finanzamt es fur irrelevant, in wel-
chem Umfang sich die inldndischen Banken die Angaben der Kapitalgesellschaften
durch eine komplette Eigenkapitalgliederung nachweisen lieRen oder ob sie sich auf
eine Schatzung verlieRen, weil dies allein in ihrem Risiko- und Verantwortungsbe-
reich gelegen habe. Dann gebietet aber das gemeinschaftsrechtliche Aquivalenz-
prinzip, den Klagern dieselben Beweiserleichterungen fir auslandische Korper-
schaftsteuerbescheinigungen zu gewahren. Nach dem Aquivalenzprinzip brauchen
die Klager auch bei ausléndischen Kérperschaftsteuerbescheinigungen sich nicht zu
erkundigen, welche Mafinahmen die ausléndischen Kreditinstitute getroffen haben,
um eine Haftung gemaR § 45 Abs. 4 i.V.m. § 44 Abs. 5 KStG a.F. fur eine unrichtige

Angabe zu vermeiden.

Die Richtigkeit der hier vertretenen Rechtsauffassung ergibt sich u.E. eindeutig
schon aus den Aussagen des EuGH zum Aquivalenzprinzip im Urteil Meilicke 1.
Sollte der Senat daran noch Zweifel hegen, so wére die Rechtssache erneut dem

EuGH vorzulegen.

V. Beweislast fiir unrichtig bescheinigte Anrechnungsbetrége

Unter Berufung auf das BFH-Urteil vom 19. Juli 1994, BStBI. Il 1995 S. 362, meint
das BMF in Rn. 54 seiner Stellungnahme, die Revisionsbeklagte sei an den Inhalt
der Steuerbescheinigungen i.S.d. ersten Alternative des BGH-Urteils Meilicke Il nicht

gebunden, sofern hier unrichtige Anrechnungsbetrage bescheinigt wurden.
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Dem zitierten Urteil des BFH vermogen wir jedoch auch nach mehrmaliger Lektlre

eine derartige Aussage nicht zu entnehmen. Richtigerweise sprechen zwei Uberle-

gungen gegen die Rechtsauffassung des BMF:

a)

Die Finanzverwaltung lasst jeden Tatsachenvortrag dazu vermissen, dass
die auslandischen Banken unrichtige Bescheinigungen ausgestellt haben.
\Von einer unrichtigen Bescheinigung kénnte allenfalls die Rede sein, wenn
nur eigene Korperschaftsteuer der auslandischen Muttergesellschaft zur
Anrechnung berechtigten wiirde, nicht aber Korperschaftsteuervorbe-
lastungen von Beteiligungsertragen. Wie oben in Abschnitt B dargelegt, ist
die Richtigkeit der hier und von den ausléndischen Banken vertretenen
Rechtsauffassung zur Anrechenbarkeit mittelbarer Kérperschaftsteuervor-
belastungen aus Beteiligungsertrdgen aber durch das EuGH-Urteil vom
13. November 2012, Test Claimants in the Fil Group Litigation I, inzwi-

schen im Sinne der Kléger geklart.

Andere Tatsachen, aus denen sich die Unrichtigkeit der ausléndischen
Kérperschaftsteuerbescheinigungen ergeben kénnte, sind von dem beklag-
ten Finanzamt nicht vorgetragen und vom Finanzgericht KéIn nicht festge-
stellt. Unter Berufung auf die angebliche Unrichtigkeit der bescheinigten
Angaben kommt eine Verwerfung der vorgelegten Kérperschaftsteuerbe-
scheinigungen darum schon mangels einschlagigem Tatsachenvortrag des

Beklagten nicht in Betracht.

AuRerdem verkennt das BMF, dass das KStG a.F. als Sanktion flir unrich-
tig bescheinigte anrechenbare Kérperschaft in §§ 44 Abs. 4, 45 Abs. 4
KStG a.F. nicht die Verwerfung der Kérperschaftsteuerbescheinigung durch
das Finanzamt, sondern den Ruckruf bzw. Widerruf der Korperschaftsteu-
erbescheinigung durch deren Aussteller anordnet. Wirde das Finanzamt
im Verfahren tber den Abrechnungsbescheid mit dem Einwand durchdrin-

gen kénnen, die Korperschaftsteuer sei unrichtig bescheinigt, so musste
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das Finanzgericht im Rechtsstreit tber die Anrechnung immer die Steuer-
akten der ausschiittenden Kérperschaft beiziehen. Dieser Vorstellung hat
der BFH aber bereits in seinem Urteil vom 6. Oktober 1993, I R 101/92,
BStBI. 1994 1l 191, 193 r. Sp. eine Absage erteilt. Das gemeinschaftsrecht-
liche Aquivalenzprinzip gebietet, das Urteil des BFH vom 6.10.1993 nicht
nur auf inlandische, sondern auch auf auslandische Kérperschaftsteuerbe-

scheinigungen anzuwenden.

Vi. Ausstellung durch ausldndisches Kreditinstitut

Wir hatten bereits mehrfach die Frage aufgeworfen, ob die deutsche Finanzverwal-
tung die vorgelegten Korperschaftsteuerbescheinigungen vielleicht deshalb verwer-
fen will, weil sie nicht von einem inléndischen, sondern von auslandischen Kreditin-
stituten ausgestellt worden sind. § 45 KStG a.F. schreibt bekanntlich die Ausstellung
durch ein inlandisches Kreditinstitut vor. Wir verstehen die Ausfuhrungen auf S. 6
der Revisionserwiderung des beklagten Finanzamtes indes so, dass die vorgelegten
Koérperschaftsteuerbescheinigungen nicht deshalb verworfen werden, weil sie von
auslandischen Kreditinstituten ausgestellt sind. Im Hinblick auf die Dienstleistungs-
freiheit und die Kapitalverkehrsfreiheit halten wir die Rechtslage auch fir hinreichend
klar, dass es insoweit einer Vorlage an den EuGH nicht bedarf. Sollte der Senat die
vorgelegten Kérperschaftsteuerbescheinigungen dagegen mit der Begriindung ver-
werfen wollen, dass sie durch ausléndische Kreditinstitute ausgestellt worden sind,

so ware dies ohne Vorlage'an den EuGH nicht zul&ssig.

VIL. Kreditinstitut als zustindige Stelle fiir die Ausstellung von Kérper-

schaftsteuerbescheinigungen

Ausweislich S. 4 Abs. 1 der Revisionsbegrlindung verlangt das beklagte Finanzamt
von den Klagern den Nachweis, dass die ausléndischen Kreditinstitute zur Ausstel-
lung der Kérperschaftsteuerbescheinigungen zusténdig waren. Nach dem Wortlaut
des § 45 Abs. 1 Satz 1 KStG a.F. ist ein Kreditinstitut zur Ausstellung der Korper-
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schaftsteuerbescheinigung nur zusténdig, wenn die Leistung der ausschittenden
Korperschaft ,von der Vorlage eines Dividendenscheins abhangig ist und fur Rech-

nung der ausschiittenden Kdrperschaft durch ein Kreditinstitut erbracht wird®.
1. Leistung ,,fiir Rechnung* der ausschiittenden Kérperschaft

Zunachst stellt sich die Frage, was das Gesetz mit einer Erbringung der Leistung ,fur
Rechnung der ausschittenden Kérperschaft' meint. Bei inlandischen und ausléndi-
schen Kreditinstituten lagern die Aktien, auf welche die Dividende gezahlt wird, im
Depot der Bank. Unabhéngig davon, ob es sich um Inhaber- oder Namensaktien
handelt, zieht die Bank die Dividende fur Rechnung ihres Bankkunden ein. Nach
Détsch/Eversberg/Jost/Witt, Die Kérperschaftsteuer, Erg. Lfg. August 2000, § 45
KStG Rn. 12 dient die Gesetzesformulierung nur der Abgrenzung zu eigenen Aus-
schittungen der Kreditinstitute. Mit der Formulierung kann nicht gemeint sein, dass
das Kreditinstitut nicht fir Rechnung inres Depotkunden handeln darf. Letzteres tut
sie namlich immer, wenn sie Dividenden aus von ihr fur ihre Kunden verwalteten Ak-

tien einzieht.

Bei inlandischen Wertpapierdepots reichte diese Verfahrensweise fur die Ausstel-
lung einer inlandischen Kaérperschaftsteuerbescheinigung aus, ohne dass der Steu-
erpflichtige irgendwelche schuldrechtlichen Vereinbarungen zwischen dem inlandi-
schen Kreditinstitut und der ausschiittenden inléndischen Kérperschaft nachzuwei-
sen brauchte. Wir verweisen insoweit erneut auf die Kdrperschaftsteuerbescheini-
gung der Dresdner Bank, Anlage 3 zu unserem Schriftsatz vom 27. August 2012 an
das Finanzgericht Kéin. Nach dem Aquivalenzprinzip kann von der Klégerin auch fur
auslandische Korperschaftsteuerbescheinigungen nicht verlangt werden, dass sie
zusatzlich noch Nachweise Uber schuldrechtliche Abreden zwischen der ausschiit-
tenden auslandischen Kérperschaft und der auslédndischen Depotbank beibringen,
welche bei Vorlage inldndischer Koérperschafsteuerbescheinigungen nicht beige-

bracht zu werden brauchten.
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2. Abhingigkeit von der Vorlage eines Dividendenscheins

Auch die Frage, ob die Dividendenzahlung von der Vorlage eines Dividendenscheins
abhéngig war, brauchten inldndische Steuerpflichtige bei inlandischen Kdérper-
schaftsteuerbescheinigungen nicht nachzuweisen. Nach dem Aquivalenzprinzip
kann ein derartiger Nachweis darum auch nicht fur ausléndische Kérperschaftsteu-

erbescheinigungen verlangt werden.

Aulerdem Ubersieht der Beklagte, dass der deutsche Gesetzgeber im Gesetz flr
kleine Aktiengesellschaften und zur Deregulierung des Aktienrechts vom 2.8.1994,
BGBI. 1994 | S. 1961 den § 10 Abs. 5 AktG angefiigt hat, wonach das Recht auf
Einzelverbriefung in der Satzung ausgeschlossen werden kann. Von diesem Recht
haben gerade bérsennotierte Aktiengesellschaften weitgehend Gebrauch gemacht,
indem sie Globalurkunden einfilhrte, so dass es seitdem keine einzelnen Dividen-
denscheine mehr gibt. Seit dem KonTraG vom 27.4.1998, BGBI. 1998 | wurde durch
erneute Anderung des § 10 Abs. 5 AktG das Recht auf Verbriefung generell durch
Satzung abdingbar gemacht, so dass es seitdem insbesondere bei boérsennotierten
Aktiengesellschaften nicht einmal mehr Globalurkunden Gber Dividendenscheine gibt
(siehe Drinhaussen in: Heidel, Aktienrecht, 3. Aufl. § 58 Rn. 45 m.w. Nachw.).

§ 45 Abs. 1 Satz 1 KStG ist zwar anlésslich der Abschaffung von Dividendenschei-
nen bei den meisten bérsennotierten deutschen Aktiengesellschaften nicht geandert
worden. Die von der Finanzverwaltung nicht beanstandete Praxis inldndischer Kre-
ditinstitute ging aber davon aus, Korperschaftsteuerbescheinigungen nach § 45
KStG a.F. auch fir solche Aktiengesellschaften auszustellen, welche gemaR § 10
Abs. 5 AKtG in ihrer Satzung die Verbriefung von Dividendenscheinen ausgeschlos-
sen hatten. Die inlandischen Kreditinstitute gingen dabei offenbar als selbstverstand-
lich davon aus, dass die elektronische Erfassung der Aktionare und ihrer Dividen-
denberechtigung einem Dividendenschein gleich steht. Der Steuergesetzgeber hat
die Anderung des § 10 Abs. 5 AktG anschienend gar nicht bemerkt, sonst hétte eine
Anpassung des § 45 Abs. 1 Satz 1 KStG a.F. an die durch § 10 Abs. 5 AktG geéan-
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derten Usancen bei bérsennotierten Aktiengesellschaften nahegelegen. Auch in der
Literatur zu § 45 KStG a.F. wird, soweit ersichtlich, der Wegfall von Dividenden-
scheinen durch § 10 Abs. 5 AktG in der seit 1994 geltenden Fassung nicht proble-

matisiert.

Der Vollstandigkeit halber: wir halten es fir moéglich, dass ausléandische Usancen flr
bérsennotierte Aktiengesellschaften existieren, bei denen die Dividende elektronisch
ohne physische Vorlage eines Dividendenscheins an das Kreditinstitut gezahlt wur-
de, welches im eigenen Namen, aber fur Rechnung von Heinz Meilicke als Aktionar
registriert war. Wir vertreten die Rechtsauffassung, dass unterschiedliche Usancen
tiber Dividendenscheine kein hinreichender Rechtfertigungsgrund dafiir sind, um
auslandischen Kreditinstituten das Recht auf Ausstellung von ausléndischen Kérper-
schaftsteuerbescheinigungen abzusprechen. Eine auf solche Usancen gestutzte Dif-
ferenzierung wirde eine versteckte Diskriminierung nach der Staatsangehorigkeit
der ausschittenden Kapitalgesellschaft darstellen, welche nach dem Gemein-
schaftsrecht ebenfalls verboten ist. Unter einer ,verdeckten" (oder mittelbaren oder
verschleierten) Diskriminierung versteht der EuGH eine Differenzierung, die nach ei-
nem anderen Kriterium als der Staatsangehorigkeit erfolgt, die aber typischerweise
und regelmaRig zur Schlechterstellung aufgrund der Staatsangehorigkeit fuhrt
(Nachweise bei von Bogdanely, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europai-
schen Union, Art. 18 AEUV Rn. 10, Erg. Lfg. 42 September 2010). Die Existenz von
Dividendenscheinen richtet sich bei nach § 10 AktG und bei nach auslandischem
Recht errichteten Aktiengeselischaften nach deren Grliindungsrecht. Sie richtet sich
somit nach der Staatsangehérigkeit der ausschlttenden Kapitalgesellschaft. Denn
als Staatsangehérigkeit einer juristischen Person versteht der EuGH deren Grun-
dungsrecht i.S.v. Art. 54 AEUV (Nachweise bei von Bogdany, aaO., Rn. 29). Eine
Differenzierung nach dem Vorhandensein von Dividendenscheinen, welche mogli-
cherweise eine Eigenart des deutschen Aktienrechts ist, wirde typischerweise und
regelmaRig zur Schlechterstellung ausléndischer ausschittender Kérperschaiten
fuhren und darum als versteckte Diskriminierung i.S.v. Art. 18 AEUV gemein-

schaftswidrig sein.
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SchlieRlich hat das Finanzgericht zur Frage der Vorlage von Dividendenscheinen
keine tatsachlichen Feststellungen getroffen. Sollte es nach dem Aquivalen-
zengrundsatz zuldssig sein, bei ausldndischen Korperschaftsteuerbescheinigungen
neben deren Vorlage auch noch den Nachweis zu verlangen, dass die auslandi-
schen ausschilitenden Kérperschaften Dividendenscheine ausgestellt hatten, von
deren Vorlage die Zahlung der Dividende abhangig war, obwohl bei Vorlage inlandi-
scher Korperschafsteuerbescheinigungen ein solcher Nachweis nicht verlangt wur-
de, so ware der Rechtsstreit zum Zwecke weiterer tatséchlicher Feststellungen an
das Finanzgericht zurlickzuverweisen. U.E. kommt eine Ruckverweisung des
Rechtsstreits an das Finanzgericht aber erst in Betracht, nachdem durch eine nach
Art. 267 AEUV gebotene Vorlage geklart wurde, ob das Verlangen der Vorlage von
Dividendenscheinen als Voraussetzung fiir die Anerkennung auslandischer Korper-
schaftsteuerbescheinigungen nicht eine gemeinschaftswidrige Diskriminierung dar-
stellt.

VIII. Verwerfung der Kérperschaftsteuerbescheinigungen wegen fehlender

formeller Angaben?

Ausweislich S. 4 seiner Revisionserwiderung vermisst das beklagte Finanzamt eine
Fulle von formellen Angaben, welche es fiir das Vorliegen einer ,Korperschaftsteu-
erbescheinigung nach amtlichen Muster* fur erforderlich halt. Das beklagte Finanz-
amt will die vorgelegten Kérperschaftsteuerbescheinigungen schon aus diesen for-
mellen Grinden verwerfen, ohne dass es auf die bisher diskutierten materiellen

Rechtsfragen tiberhaupt ankommen soll.

Dem ist jedoch vorweg entgegenzuhalten, dass Kérperschaftsteuerbescheinigungen
inlandischer Kreditinstitute Uber anrechenbare inldndische Kérperschaftsteuer mit-
nichten all die Angaben enthielten, welche S. 4 der Revisionserwiderung des Fi-
nanzamtes vermisst. Wir verweisen erneut auf die Kérperschaftsteuerbescheinigung

der Dresdner Bank in Anlage 3 zu unserem Schriftsatz vom 27. August 2012. Au-
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Rerdem verweisen wir auf Abschnitt 99 der KStRL 1996, BStBI. 1996 1 S. 1, 115 lUber
die Ausstellung von Korperschaftsteuerbescheinigungen durch ein inlandisches Kre-
ditinstitut.

Immerhin raumt das Finanzamt ein, dass Zahlungstag, Art und Betrag der Dividen-
den und der Betrag der Kapitalertrage und der Betrag der anrechenbaren Korper-

schaftsteuer angegeben sind.

Zu den vom Finanzamt vermissten Angaben ist Folgendes zu bemerken:

1. Bezeichnung der ausschiittenden Kérperschaft

Die streitgegenstandlichen Kdrperschaftsteuerbescheinigungen enthalten, wie auch
das Finanzamt einrdumt, eine Kurzbezeichnung der ausschittenden Kérperschaft.
Vollstandige Namen wurden aber auch bei inldndischen Kapitalgesellschaften nicht
benétigt, wie sich aus der vorzitierten Kérperschaftsteuerbescheinigung der Dresd-
ner Bank ergibt. Nach Abschnitt 99 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Satz 2 KStRL reicht eine Ub-

liche Kurzbezeichnung aus.

Bei inlandischen Korperschaftsteuerbescheinigungen wurde die ldentitat der aus-
schiittenden Korperschaft durch Angabe der Wertpapierkennnummer prézisiert. Bei
an auslandischen Bérsen notierten ausléndischen Aktien gibt es aber keine Wertpa-
piernummern. Bei analoger Anwendung der §§ 44, 45 KStG a.F. obliegt es dem Mit-
gliedstaat Deutschland, ein Muster fur ausléndische Korperschaftsteuerbescheini-

gungen zu versffentlichen, welches auf ausléndische Verhaltnisse passt.
AuRerdem besteht tiber die Identitat der ausschittenden auslandischen Gesellschaft

auch gar kein Streit, zumal dem Finanzamt bereits die Belege Uber die dénischen

bzw. niederlandischen Quellensteuern vorliegen.
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Hatte das Finanzgericht die Klage daran scheitern lassen wollen, dass die Namen
der ausschiittenden auslandischen Gesellschaften nicht hinreichend vollsténdig an-
gegeben sind, so hatte es dazu einen Hinweis erteilen kénnen und erteilen mussen.
Das brauchte es aber nicht zu tun, weil es nach der mit dieser Revision angegriffe-
nen Rechtsauffassung des Finanzgerichts auf die formelle Richtigkeit der Korper-

schaftsteuerbescheinigungen gar nicht ankam.

AuRerdem gebietet das Aquivalenzprinzip, dass an die Vollstandigkeit der Bezeich-
nung der auslandischen ausschittenden Kérperschaft keine héheren Anforderungen
gestellt werden als an die Kurzbezeichnung einer inlandischen ausschittenden Koér-
perschaft. Das Stellen htherer Anforderungen wiirde gegebenenfalls wieder zu einer
Vorlagepflicht an den EuGH fithren.

Erst recht kann nicht die Angabe einer nur in Deutschland existierenden Wertpapier-
Kennnummer verlangt werden, weil dies die Anwendung der ersten vom EuGH vor-

gegebenen Nachweisalternative fiir auslandische Aktien volistandig vereitein wirde.
2. Anschrift und Name des Anteilseigners

a) Name des Anteilseigners

Bei den Bescheinigungen der DenDanske Bank vermisst das Finanzamt den Namen
des Anteilseigners. Dabei (ibersieht es, dass Anteilseigner die Unternehmensbera-
tung GmbH war, welche die danischen Aktien treuhénderisch far Heinz Meilicke
hielt. In Rn. 34 seines Schriftsatzes vom 23. April 2008 hat das Finanzamt aner-
kannt, dass die betreffenden Dividenden dem Klager Heinz Meilicke als wirtschaftli-
chem Eigentlimer zuzurechnen sind. In Treuhandfallen wird die Kérperschaftsteuer-
gutschrift anerkannt, wenn die Kérperschaftsteuerbescheinigung dem Treuh&nder
ausgestellt wird (BMF-Schreiben vom 29. Juni 1981, BStBI. 1981 | S. 504, sub. I,

vgl. insoweit auch S. 19 unseres Schriftsatzes vom 23. November 2007.
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Der Vorwurf, der Name des Anteilseigners sei in den Kérperschaftsteuerbescheini-
gungen nicht angegeben, trifft also nicht zu. Hatte das Finanzgericht insoweit Zweifel

gehabt, hatte es einen Hinweis erteilen mussen.

b) Anschrift des Anteilseigners

Richtig ist, dass die Anschrift des Anteilseigners in den Korperschaftsteuerbeschei-
nigungen nicht angegeben ist. Die ausléandischen Banken haben sich vielmehr dar-
auf beschrankt, die Identitat der Anteilseigner, fir die anrechenbare ausléndische
Kérperschaftsteuer bescheinigt wird, durch Angabe der bei ihnen geflhrten Depot-
nummer sicher zu stellen. Sofern das Finanzgericht die Kérperschaftsteuerbeschei-
nigungen hatte verwerfen wollen, weil die Anschrift der Anteilseigner nicht angege-
ben war, hatte hierzu ein Hinweis genlgt, wie er im Schriftsatz vom 27. August 2012
ausdriicklich erbeten wurde. Aufgrund seiner — unrichtigen — Rechtsauffassung kam
es fur das Finanzgericht auf diesen Hinweis nicht an. Sollte der BFH die streitgegen-
standlichen Kérperschaftsteuerbescheinigungen wegen fehlender Anschrift der An-
teilseigner verwerfen wollen, so wére das Verfahren aber an das Finanzgericht zu-
rlickzuverweisen, damit es einen entsprechenden Hinweis erteilen und den Klagern

- Gelegenheit geben kann, diesen leicht reparablen Mangel zu korrigieren.

3. Zeitraum, fiir den die Leistungen erbracht wurden

Unter Berufung auf § 45 a Abs. 2 Satz 2 EStG a.F. meint das Finanzamt, es fehle in
den Korperschaftsteuerbescheinigungen der Zeitraum, fur den die Leistungen er-
bracht wurden. Die von inlédndischen Banken flir anrechenbare inlédndische Korper-
schaftsteuer ausgestellten Bescheinigungen enthielten aber keine Angabe Uber den
Zeitraum, fur den die Leistungen erbracht wurden (s. das schon mehrfach zitierte
Muster der Dresdner Bank, Anlage 3 zum Schriftsatz vom 27. August 2012). Auler-
dem gilt § 45a EStG gar nicht fur die Bescheinigung von Korperschaftsteuer, son-
dern fir die Bescheinigung von deutscher Kapitalertragsteuer. Auslandsdividenden

unterliegen der deutschen Kapitalertragsteuer nicht, sodass bei der Bescheinigung
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von auslandischer Kérperschaftsteuer zu ausléndischen Dividenden die Beachtung

des dafiir unanwendbaren § 45a EStG a.F. nicht ernstlich verlangt werden kann.

4, Leistungen, welche zur Anrechnung von Kdorperschaftsteuer berech-

tigen

Das Finanzamt vermisst auerdem die Angabe des Betrages der Leistungen, wel-
che zur Anrechnung von Kérperschaftsteuer berechtigen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 KStG
a.F.). Wir verm&gen nicht nachzuvollziehen, wie das mit dem Eingesténdnis S. 4 der

Revisionserwiderung vereinbar ist, der Betrag der Kapitalertrdge sei angegeben.

Auberdem ist dieser Betrag in der Rubrik ,Bruttodividende” angegeben. Fur jeden
Leser der Kérperschaftsteuerbescheinigungen ist klar, dass mit ,Bruttodividende” der
Betrag der Leistungen gemeint ist, welche zur Anrechnung von Korperschaftsteuer
berechtigen. Es gibt keine rechtliche Verpflichtung, in der Kérperschaftsteuerbe-
scheinigung die Zauberworte ,Leistungen, welche zur Anrechnung von Korper-
schaftsteuer berechtigen" zu verwenden. Auch die mehrfach erwahnte Korper-
schaftsteuerbescheinigung der Dresdner Bank benutzt diesen Wortlaut nicht, son-

dern kirzt ab mit

,Leist. m. anr. KSt".

Sollte der Senat indes die Mdglichkeit in Erwagung ziehen, die streitgegensténdli-
chen Korperschaftsteuerbescheinigungen deswegen zu verwerfen, weil sie das
Woértchen ,Bruttodividende® verwenden anstatt ,Leist. m. anr. KSt*, so handelt es
sich um einen auf Hinweis reparablen Mangel. Die Rechtssache wére dann an das
Finanzgericht zuriickzuverweisen mit der Auflage, den Klagern einen entsprechen-
den Hinweis zu erteilen, um ihnen Gelegenheit zu geben, diesem Mangel durch Vor-

lage geénderter Bescheinigungen abzuhelfen.
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5. Betrag der nach § 36 ¢ Abs. 1 EStG a.F. vergiiteten KSt

Auf auslandische Kapitalgesellschaften ist § 36 ¢ Abs. 1 EStG a.F. nicht anwendbar.
Es hatte also allenfalls ein Null-Betrag bescheinigt werden kénnen. Bei inlandischen
Kérperschaftsteuerbescheinigungen wurde ausweislich des schon mehrfach erorter-
ten Musters der Dresdner Bank nicht verlangt, dass eine Null-Bescheinigung fir
nach § 36 ¢ Abs. 1 EStG a.F. nicht vergltete Kdrperschaftsteuer ausgestellt wurde.
Nach Abschnitt 99 Abs. 3 Satz 9 KStRL 1996 ist bei inlandischen Kérperschaftsteu-
erbescheinigungen nicht zu beanstanden, wenn das Formular keine Textspalten fiir
vergltete Korperschaftsteuer enthélt. Dann verbietet es das gemeinschaftsrechtliche
Aquivalenzprinzip, Derartiges von ausléndischen Kérperschaftsteuerbescheinigun-

gen zu verlangen.

Im Ubrigen ware auch dies ein auf Hinweis des Finanzgerichts Kéln behebbarer

Mangel.

6. Anrechenbare Kapitalertragsteuer und Solidaritdtszuschlag

Das Finanzamt vermisst weiter die Angabe der Kapitalertragsteuer und des Solidari-
tatszuschlags. Ausléndische Dividenden unterlagen in den Streitjahren im Abzugs-
wege aber weder dem deutschen Solidaritdtszuschlag noch der deutschen Kapitaler-
tragsteuer. Es gibt auch kein amtliches Muster fir ausléandische Kdérperschaftsteuer-
bescheinigungen, welche vorschreiben, dass die auslandische Quellensteuer in der
Korperschaftsteuerbescheinigung angegeben werden muss. Das scheint schon des-
halb iberfliissig, weil dem Finanzamt unstreitig die Bescheinigungen Uber dénische
und niederléndische einbehaltene Quellensteuer mit der Einkommensteuererklarung
vorgelegt worden sind. Auch gibt es kein amtliches Muster, welches die Angabe des
niederlandischen bzw. danischen Finanzamtes verlangt, an welches die danische

oder niederlandische Quellensteuer abgefihrt worden ist.
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BFH in diesem Punkt anderer Auffassung sein, so ist eine Vorlage an den EuGH er-
forderlich.

AuRerdem wiirde es sich um einen auf Hinweis des Tatsachengerichts behebbaren
Mangel handeln, sodass der Rechtsstreit an das Finanzgericht zurtickzuverweisen

ware, um ihm Gelegenheit zu geben, die gebotenen Hinweise zu erteilen.
8. Koérperschaftsteuererhdhungsbetrag nach § 52 KStG a.F.

Bei auslandischen Kapitalgesellschaften kommt ein Kérperschaftsteuererhéhungs-
betrag nach § 52 KStG a.F. nicht in Betracht. Die Auffassung des Finanzamtes, aus-
landische Kérperschaftsteuerbescheinigungen miikten derartige Angaben enthalten,

erscheint uns abwegig.

Nicht einmal inlandische Koérperschaftsteuerbescheinigungen enthalten derartige
Angaben, wenn tatséchlich keine bescheinigende Kérperschaftsteuererhéhung statt-
gefunden hat (s. erneut Korperschaftsteuerbescheinigung der Dresdner Bank, Anla-
ge 3 zum Schriftsatz vom 27. August 2012). Nach Abschnitt 99 Abs. 3 Satz 9 KStRL
1996 ist nicht zu beanstanden, wenn das Formular keine Textspalten fur den zu ver-

gltenden Kérperschaftsteuer-Erhdhungsbetrag enthalt.

D. Zum Argument der Fristsetzung

Auf S. 11 ff. seiner Revisionserwiderung bemtiht das beklagte Finanzamt sich er-
neut, den Kl&gern den Rechtsweg durch das Argument einer bereits abgelaufenen
Frist abzuschneiden. Indes ist bisher keine Frist gesetzt. Nur eine gesetzte Frist

kann ablaufen.

Ausweislich seines letzten Absatzes geht es dem beklagten Finanzamt allerdings

anscheinend vor allem um die Schaffung eines Argumentes, die Vorlage weiterer

00726-10 56863 - BFH, | R 6912, 2013-09-16



MEILICKE HOFFMANN & PARTNER -40 -

Dabei wird aber Ubersehen, dass die Vereinbarkeit der deutschen Rechtslage mit
dem Gemeinschaftsrecht nicht dadurch hergestellt wird, dass im Einzelfall die deut-
schen gemeinschaftswidrigen Gesetze unangewendet bleiben. Nach der stindigen
Rechtsprechung des EuGH ist jeder Mitgliedstaat vielmehr gehalten, seine gemein-
schaftswidrigen Gesetze zu &ndern und an die geltende Rechtslage anzupassen
(siehe das in Abschnitt C.11.3. schon zitierte EuGH-Urteil vom 16.10.1995, C-151/94,
Rn. 18).

Die Voraussetzungen dieser Rechtsprechung liegen hier in tberdeutlichem Mafe
vor. Die unverénderte Fortgeltung einer nationalen Regelung, die als solche mit dem
Gemeinschaftsrecht unvereinbar ist, l4sst selbst dann, wenn der fragliche Mitglied-
staat im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht handelt, Unklarheiten tatséchlicher
Art bestehen, weil die betroffenen Normadressaten beziglich der ihnen eréffneten
Méglichkeiten, sich auf das Gemeinschaftsrecht zu berufen, in einem Zustand der
Ungewissheit gelassen werden (so EuGH, Urt. v. 11.6.1991, C-307/89, Kommission
1. Frankreich, Slg, 1991, 1-2903, Rn. 13).

Im Fall der Anerkennung auslandischer Korperschafsteuerbescheinigungen handelt
der Mitgliedstaat Deutschland, vertreten durch das FG Kéln und die deutsche Fi-
nanzverwaltung, nicht ,im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht* i.S. der oben ste-
henden Definition des EuGH; denn wie vorstehend Abschnitt B dargelegt, verlangen
sie von den Klagern und den Ausstellern der streitgegensténdlichen Kérper-
schafsteuerbescheinigungen, die Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom
13.11.2012 - C-35/11 - zur Anrechenbarkeit indirekter Kérperschafsteuerbescheini-
gungen zu ignorieren. Wenn ein Mitgliedstaat sich erklartermafen weigert, das ge-
meinschaftswidrige nationale Recht unangewendet zu lassen, so besteht erst recht
die Verpflichtung, dass er die gemeinschaftswidrigen Gesetze durch formelles Ge-
setz dndert. Nur formelle Gesetze haben ,dieselbe rechtliche Wirkung wie die zu an-
dernden Bestimmungen®, wie der EUGH es in Rn. 18 seines vorzitierten Ureils vom
26.10.1995, C.151/94 fordert.
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Darum ist Deutschland verpflichtet, das Kérperschaftsteuergesetz zum kérper-
schaftsteuerlichen Anrechnungsverfahren nachtraglich so zu andern, dass es ge-
meinschaftskonform ist. Dazu bedarf es der Anderungen, welche in Abschnitt B,
dargestellt sind. Erst wenn das deutsche Gesetz an das Gemeinschaftsrecht ange-
passt ist, kann den Kldgern, den zahlreichen ausschiittenden auslandischen Kapital-
gesellschaften und den Kreditinstituten abverlangt werden, eindeutige und klare
Nachweise zu erbringen, welche den deutschen Anforderungen nach der zweiten im

EuGH-Urteil Meilicke Il angebotenen Alternative gentigen.

Vorher kann auch keine Frist zur Erbringung solcher Nachweise beginnen, ge-
schweige denn ablaufen. Insoweit verweisen wir auf EuGH, Urt. v. 25. Juli 1991, Rs.
C-208/90, - Emmott -, wonach ein Mitgliedstaat, der das Gemeinschaftsrecht nicht
umsetzt, gehindert ist, sich gegentber einer Klage, die ein Einzelner zum Schutz
seiner Rechte erhoben hat, auf nationale Vorschriften tber Klagefristen zu berufen.
Was flr die fehlende Umsetzung von Sekundarrecht gilt, muss erst recht fur die ge-
meinschaftswidrig unterlassene Umsetzung von Primarrecht Anwendung finden.

Zwei;”einfache und zwei beglaubigte Abschriften anbei.

(TR

Dr. W. Meilicke
Rechtsanwalt

1

00726-10 56863 - BFH, | R 6912, 2013-09-16



